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“DECISAO N°: 362/2011

PROTOCOLO N°: 165281/2010-3

PAT N.%: 354/2010-1* URT

AUTUADA: RIO GRANDENSE INDUSTRIA E COMERCIO DE
BEBIDAS LTDA

FIC/CPF/CNPJ:  20.090.557-0

ENDERECO: BR 101, KM 120, 0 — S0 José do Mipibu Naial AN

EMENTA - ICMS ~ Falta de escrituracio de notas fiscais no livro
de entrada, referente a mercadorias I) Tributadas e 1I) Isenfas; e
TII) faita de recothimento do ICMS dissimulado por receita de
origem ndo comprovada. Defesa Insuficiente pa afastar as
acusagbes. A autuada reconhece o cometimento das :
ignora as operagOes ndo registradas, apenas se Insurge quanto a
dosimetria da penalidade proposta. Dentincias consubstanciadas em
significativo conjunto probatéric, coletado a partir (e informecdes
prestadas pelo contribuinte e da andlise dos seus lres fiscais.
Processo que atende aos pressupostos legais. Multa nic se contunde
com. tributo — Origem e finalidade distintas. Penalidade decorrente de
Lei e em conformidade com esta — Confiscatoriedade nac cortigurada.
Conhecimento e Inacolhimenio da Impugnacio. PROCE 5 - HTTA DA
ACAO FISCAL.

~Bes e nido

DO RELATORIC

1. DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada, for saveas Auio de

Infracio n°® 6724/1* URT, onde se denuncia:
D Falta de escrituragio de documentos fiscais com incidéneia do ICMS:
10 Falta de escrituraciio de documentos fiscais sem incidéncia do [CML.

[I) Falta de recolhimento do ICMS dissimulado por receita de origem nao

comprovada, referente aos exercicios de 01/01/2005 a 31/ 12/2008.

Assim, deram-se por infringidos os seguintes artigos do cecrato 12,040

de 13 de novembro de 1997:

D 150, inciso XII ¢/c art. 609 e art. 108;
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1) 150, inciso XI1I ¢/c art. 609 e art. 108;
111) 150, inciso I e XIIL.

Como penalidades foram propostas as constanies do artizo 340 do
supracitado instrumento regulamentar, sem prejuizo dos acréscimos monetarics $revisios no
art. 133 do referido RICMS: 1) Inciso III, alinea “f"; II) Inciso III, alinea £ 1L Inciso 1,

[Ty

alinea “g”.

A composicio do crédite tributdrio, segundo a autora do feito. é de

multa no valor de R$ 732.864,61 (setecentos e trinta e dois mil oitocentos ¢ ses:

ta e guatro
reis e sessenta e um centavos), mais o ICMS devido no valor de RS 434.248 8¢ (qnairocentos

¢ trinta e quatro mil duzentos e quarenta e oito reais e oitenia € nove centavos,

montante de R$ 1.167.113,50 (um milbdo cento e sessenta e sete mil cento ¢ ireie reais e

cinquenta centavos).

Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da 527 relativos a
empresa autuada, bem como Demonstrativo de Débitos Tributdrios (fl. 14), Fuuxe de Caixa
(fls. 16 2 23) e Relatério da Agdo Fiscal (fl. 24).

2. IMPUGNACAO
Contrapondo-se &s dentincias, alegou a autuads, sronse 42 sua

impugnacio as fls. 30 a 37 dos autos:

- Desproporcionalidade da multe aplicada, gerando enriquecimento ilicito do Estado em

detrimento do contribuinte;

~  Acerca da segunda ocorréncia, alega inexisténcia de dolo pelos dirigentes 4. ¢

que ndio houve prejuizo ao fisco pela prética da infracio;

_ No inicio na fiscalizaglio, a empresa nao apresentou os livios fiscais solicitados em face

dos mesmos encontrar-se a disposicéo do juizo da 2° Vara da Segdo Judi cidria do RN, daf

foi presumida a inexisténcia de comprovagao de despesas ¢ receitas;
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reconthecendo como devido pela empresa o valor de RS 2.245.70, refere:

dendncia, afastando a multa aplicada, e improcedéncia das segunda e terceira den’
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Na verdade nZo houve omisso de receitas;

Requer redugio da penalidade imposta 2 essa ocorréneia para 20% do vaicr (o 1

apurado;
Alega que a multa integral do Auto de Infragdo € confiscatoria.

Dessa forma, requer a improceddncia parcial do Awie

aplicacio de multa de 20% na terceira denuncia.

3. CONTESTACAO

Instados a contestar a impugnacgo da autuada, a ilustres

prazo regulamentar, conforme fls. 44 a 49, alegou que:

O feito tributirio teve como escopo o disciplinado no ordenamento juridico

nosso Estado, o qual respaldou o procedimento contébil e fiscal efetuads & empresa

autuada;

momento

As alegacdes da autuada sdo meramente protelatdrias, nao contestands

algum o contetdo do Auto de Infragzo;

O art. 150, inciso XJII e ait. 609, §1°, preveem que s&o obrigagdes o

P
o
;

escriturar os livros e emitir documentes fiscais, e tal escrituragac ser

responsabilidade, nfio podendo atrasar-se por mais de cinco dias:

Para a apuragiio da terceira dentncia foram analisados os livios

eniregues no final de 2009, bem como em relatdrios da SET:

Na impugnagio ndo hd fatos extintivos, modificarivos ou impeditivos, tornanco a deiesa
inexistente.

Fudexnils,
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Diante do exposto, pugna pela manutencdo integral do Au

5. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 28) que a autuada néo ¢ reincidente ns pratica do
ilicito fiscal denunciado.

E o que se cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, chservo que razdo assiste ao &
feito quando vislumbra o cardter protelatério da impugnaggo, eis que se limita & se indi
contra dispositivo legal, além de nada do pouco alegado comprovar, ndo cheganco de fato a
deflagrar o ocntencioso administrativo. Contudo, mesmo ndo preenchendo acs quesitos
spresentada

essenciais exigidos pela legislacio regente, dela comhego, por ter sid

3
A

tempestivamente € em louvor aos principios da busca da verdade maier

direito ao apelo,

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato

e de direito que contornam o auto de infrac@o de que cuida a inicial.

DO MERITQ

AVTo

de Entradas, de mercadorias tributadas ¢ isentas, além da falta de recolhimento de ICMS

Trata o processo de falta de escrituragdo de documentos

dissinmulado por receita de origem ndo comprovade.
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Antes de adentrar no mérito da questdo propriamente dito. 4 -

: £ e ; a amnpls clafees o
processo atende aos principios regentes da materia, especialmente, a amols o 2sa ¢ o

contraditério, uma vez que os autos estdo devidamente instruidos, pois.

documentos e anexos que 2 integram, propiciam, sem sombra de dividas, ac ~on

defender-se com amplitude, respeitando-se, assim, os principios constitueior o -

tema.

Do passeio pelos autos. em especial, pelo conjunto Dot

pelo ilustre autor do feito e pela clareza das Infracoes denunciadas, chego. 5

g0. po
pensar que a defesa. org conhecida, € estranha acs fatos. circunstancias e provas oo

cademo processual, posto gue restou comprovado, com clareza solar, aue

denunciadas efetivamente ocorreram.

A propésito, quanto ao quesitc prova, os autos estdo b

por parte do fisco, eis a defesa desse tema nip cuidou, basta que se observe g =x.

demonstrativog decorrente da compilacic de informacées outrora pretas

a0 fisco n

contribuinte ou extraidas de S€us 1ivros fiscais, dag quais, nenhuma foi comba-

de modo que n8o hd o que se falar ©m precariedade do elemento probanie, ce -

SEEIIOS &
robustez das provag carreadas aos autog pelo ilustre autor do feito, pr de
longe foram enfrentadas pela defess,

De fato, nao vislumbre qualguer macuia de nulig e 5ossa

Contaminar o feito de que cuida a inicial: 4 descricdo das dentincias reflese .

0s fatos que realmente aconteceram e o embasamento e

2al guarda perfeito fnine com ag

condutas denunciadag, As penalidade Proposta. por seu turpo, emanam de [ o

especificas para ag hipéteses que se apresentam, nig havendo, portanro, que =2 falor em

contemporizacio nesse Particular aspecto.

Com efeito, ao contrério do apregoado pela defesa, 4

ZXistem

quanto 3 justa motivacio para o oferecimento das demincias de que cuida g

também quanto 20 enquadramentg legal e a penalidade Proposta. néo havendp aue s

beneficio da diivida ou interpretag:éo mais benigna.
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Demais disso, o presente  langamento ocoren  d

decadencial, eis que se (rata de fatos geradoreg femanescentes de 2005, porierio

W),

Estado tempo para perfectibilizar o presente lancamento sem ser atormeniade =2 - faniasma

do perecimento de sen direito de langar, vale dizer. decadéncia,

Destarte, afasto literalmente as preliminares de nul

defesa, eis que totalmente desprovidas de qualquer plausibiiidade.

Quanto 2 quesido de funde. realmente nzo se TSR

g0
Porquanto passou incdlume pela defesa. vaje apena observar os termo
abaixo reproduzidos do RPPAT, que versam sobre a matéria dg seguinte formea
Art. 84. Néo se instaursg o litigio em relacdo  matérie . .oz, ertha
Sido expressaments impugnada ou néo qUestionada ye 1y o o, Z4,
De mais a mais, o artigo 85 do mesmo diploma acimz arsar
sobre o mesmo ema, assim dispBe:
Art. g5 Também nio se instaura o iis a
exigibilidade Enpligngedo:
V- com cardrer meramente protelatorio, assing con. /s Hat e gue
confiver:
b) argiiicgo ido-somenie de iegalidade oy i, de

disposicio de iei:
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Mesmo assim, como dito, em louvor 50 principi

material dos fatos, observamos Que 1o mérits melhor sore n&o assi

Indubitavelmente, as infracges Ocomreram, ou pelo menos g defesa na

autos qualquer documento ou prova vilids

que apontasse =

A autuada também limita-se 3 negar o

cometime

ocorréneia, sem, da mesma forma, comprovar. Toda

via, o dnus probante de ymy o




¥

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAC
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS {COJUP)

3

novo para desconstituir tal ocorréncia seria do autuado, conforme diccdo do i

333 do CPC, abaixo reproduzido, Snus do qual nZo se desincumbiu.

Ari, 333 - O 6nus da prova inc

I - qo autor, quanto ao fato consitng e 56 el

direito

IT - ao réu, quanto o existéncia de juro mpediiivo,

modificative ou exfintive do dirziio

Destarte, as alegagdes da detesa tornaram-se. de ioday 1w B - 2uids Dara

desconstituir o direito do Estado de recuperar o crédito iributéric

presente acdo do fisco, ji que, nem de longe,

operacdes de que cuida a presente acfio fiscal.

Finalmente, em sede de impugnacio. a autuada

multa aplicada pelo fisco, alegando que teria carter confiscatério, por ser st

valor do imposto cobrado.

Nesse sentido, vejamos como leciona o Prof. Paulo de B

respeito da estrutura Igica da regra punitiva twributéria, expressa em sva cbra ©

Tributdrio, S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 465 € 466:

“0 antecedente da regra sancionatéria &
qualificado pelc descumprimente de um dever
conseqiiente da regra-mairiz de incidéncia. B oa n
objeto da relacfio juridica. Essa conduta € tida cow
por transgredir o mandamento prescrifo, ¢ ¥
ilicito ou infracde tributiria. Atrelada ac antecec
da norma sancionadora esta a relagdo dwﬁ‘
abstratamente, o auter da conduta ilicita zo €itu
violade. No caso das penzlidades pecuniarias ov m
liame também é de natureza obrigacional, nms
substrato econfmico, eammmma-se relacio juricic

0 pagamentm da e estabelecida & pros e

sancdo.”

Dessa forma, compuisando o RICMS, aprovado peic n?
13.640/97, que regulamentou a Lei 6968, que, fzze 20 de mavio da
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obrigagio acesséria de que cuida o feito, subs:

inciso 111, alinea “f” pela inobservéncia por parte do contribuinte de es¢

fiscais de aquisicio de mercadorias relacionados nos demonst

independentemente do tipo de oper

obrigacio principal.

Assim, tal argumento pode ser facilmente fuls

que a penalidade aplicada ndo poderia ser arbitrdria, uma vz que emaga

u o tributo em nosso -

seja, estd amparada na lei 6968/96, a qual inst:

urge ressaltar a existéncia de diferenca genealdgica entre iributo

porque brotam de fontes totalmente distintas.

O artigo 3° do Cédigo T

“toda prestacfo pecunidria compulséria. em mu

ndo constitua sangdo de ato ilicito.

administrativa plenamente vinculada”

Observe-se que o referido artigo € expresso ao dispe: ous

prestacdo pecunidria compulsoria (...}, gue constitua san

duvida de que somente um fato jurfdice /iciro pli

como objeto o tributo. Dito de outra forma, tribui

imposta aquele que comets algum ato ilicito.

Ffetivamente, tributo nao

um determinado tributo até a data de seu venc

se confunde com o tributo nZo quitado.

Todos os fatos descritos como hipdteses de mcidénc

sem nenhuma excecio, licitos, como por exemplo: prestar servigos, ser mope

urbano, realizar operacfio de venda e compra de mercadorias.

Quando a lei descrever como hipbtese um comport

por exemplo, a ndo emissdo de notas fisceis, a consequéncia normativa

relagio juridica tributdria que legitime o fisco a cobrar tributo, mas sin

te a imposicio da sangfo prev.sin
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Nesse sentido, ¢ eminenie professor Pauic de ra
Curso de direito tributdrio. 8. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1996, p. 22 lecone gue 08

acontecimentos ilicitos vem sempre airelados a uma providéncla sancio

lacao |

carster licito do evento, separa-se, com nitidez.

atinents 2s penalidades exigidas pelo descumprimento de deveres irib

decorrente da materializagdo do fato (fato gerador) descrito como hipdtes

21

natureza sancionatéria, prevista e exigivel nos ssiritos termos da lei.

Nizo hé dividas, portante, de gue tibuic e m

havendo nenhuma sermelhanga entre ambos.

Enquanto a finalidade dos tributos € o Lo
as multas objetivam penalizar o centribuinie gue decid ¥ des
tributdrias, muitas vezes na va tentativa de desencoraja-lo da reincidsncia Fnnsa.

Estevdo Horvath - O principio do ndo-confisce no L

Sao Paulo: Dialética, 2002. p. 114, explica que “a multa busca puanir o B 0
com suas obrigagies (como busca reprimir. punindo, qualquer comMpoTt tEng a
ordem juridica). Destarte, os principios que rzzem as infa ie
informam a tributacio. Hé diferenga ontoldgica, o que uio pe o ; Bt
situagio com a outra”.

Assim, entenda que uma vez estando a mi g5 a5l g1
lei, pode, e na verdade deve, ser estabelecida com severidage ¢ da
infracio, para que com isto o contribuimte Naa ¢ veja t i il 38,
e entregue corretamente recursos ao Estado que deles depende para o sivo 1eTC das
necessidades publicas. A jurisprudéncia possu tagles R in
verbis:

(TI/SP — 3* C. Dur. Pub. v. n° 23,
Magathides Coelho, juig. 1
“MULTA. PRINCIPIO DG NAO CONFISCO

do ndo-confisco nac se repoima a8 Sangoes pur alss
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e

da estrutura limitativa do Es
diversa das multas O perc
51

stado a0 poder 4
uai da rmoult

o

expressa previsdo legal e con stitul meio inibit e
n3o proiraia o pagamenis do tributo N&o ek d€

consumo, ndo hd jt ativa para ap
Cédigo de Defesa do Consumider
desprovidos.”

(TJ/SP — 7* C. Dir. Pib.. Ap. Civ, 5/ wev. 0% 32116000 ek, w88,
Nogueira Dletent“a;e‘ julg. 21.08.2006;

No mesmo sentido. Ap.
358.099-5/5-00; Ap. Civ.
568.104-5/6-00; Ap. C
352.734-5/0-00; Ap. C
238.156-5/0-00)

“TRIBUTARIO E ;
DEBITO fISCAL - smzCAPAO
LEGALIDADE — JUROS M J«w{f(()r{f«'ﬁh
NAO VEICULADA IvA INIL — BEXaME

1. A regra prevista no artige 150, inci
veda a utilizagdo do tributo com efeito ag o
das multas fixadas para o caso de des"m 17)rfmmr:

verham a Causar
prevista em let.

2. O pedido inicial restringe
provimento jurisdicions 1al @ivu,,,;s ‘
mulidade. Assim, verific X v & o5
ndo foi ventilada n : icial, nem ent L EOTEIE
hostilizada, resta inviapili )
3. Recurso conhecid

@

de Lei deve ser dirigida ao Poder

neste particular aspecto.

Ademais. tendo 2 3%
geradores anteriores a 31 de margo de 1
pessa decisfo, o recolhimento do imposio STt ia
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Instrucdo normativa 02/2010 da CAT. o

autuada em relagio 4 multa.

DADEL]
Isto posto, ¢ consid ¢ mais

especialmente, o teor da impugnagdo ¢

Infracdo lavrado contra a empresa RIO GRANDENSE INDUSTIE

impor a autuada a penalidade de multz 10 veles

mil oitocentos ¢ sessenta e quatro reais € sessenta

oitenta e nove centavos), perfazendo de monias

sessenta e sete mil cento e treze reais & Singy

se por tanto aos acréscimos moratdrics srevisios te legis

Remeto os autos & 1

providéncias legais cabiveis, especialmente ¢

CAT, oportunizando ao contribuinte recolher ou parcelar o imposio es 1

o
o
i

penalidade punitiva, relativamente aos fatps ocorridos até 31

obedecido o prazoe de 72 horas.

COJUP, Naral, 07 de Dezembro de 201 L.

Ludenilson &fanjo Lopes
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